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Недол і ком цього шляху є неможливість враховувати нові форми 
сприяння с к о є н н ю злочину, я к і виникають в злочинній сфер і , без змін в 
кримінальному закон і . 
Анал і зуючи третій шлях, слід п ідкреслити, щ о він е поєднанням пере­
ваг першого і д р у г о г о , тобто, не порушуючи принципу обов 'язковост і озна­
к и крим інально ї протиправност і злочину, він залишає можливість визнавати 
пособництвом і інші форми сприяння злочину, подібн і тим, що перелічені в 
закон і . Але, в ін усе ж таки не виключає повністю можливост і неоднознач­
но го вир ішення на практиц і питання про визнання пособництвом конкрет­
них діянь. 
Здається, що з урахуванням викладеного найбільш сприятливим є 
перший шлях - дати загальне поняття пособника шляхом визначення 
об 'єктивних і суб 'єктивних ознак , як і 6 охоплювали всі можлив і види і 
ф о р м и пособництва, але з урахуванням недолік ів цього шляху, про як і бу­
ло сказано раніше, необх ідно дати б ільш детальний перелік цих ознак . 
При цьому, виходячи із закономірностей співв ідношення загального і 
особливого поняття пособника , слід в ідображати, по-перше, всі загальні 
об 'єктивн і і суб 'єктивн і о з н а к и , притаманні поняттю співучасті; по-друге , 
йо го специфічні о знаки . В такому розум інн і тлумачиться етимологічне зна­
чення " п о с о б н и к а " як "пом ічника в осудних злочинних д і я х " . 1 
Отже, головне в змісті об 'єктивної сторони пособника саме те, ЩО йо­
го д о п о м о г а є необх ідною умовою скоєння злочину, настання сп ільного 
злочинного результату. Тому ця д о п о м о г а повинна бути надана д о закін­
чення злочину. При цьому д і ї пособника можуть виступати необх ідною 
умовою не т ільки д і ї виконавця, але й значно полегшувати д і ї інших співу­
часник ів . І в тому, і а другому випадку лособник робить свій вш-сок в 
настання злочинного результату. 
За умови, що загальною о з н а к о ю суб'єктивної сторони співучасті є 
умисна спільна участь в умисному злочині , суб 'єктивна сторона пособ­
ництва повинна в ідтворювати специфіку йо го об 'єктивної сторони. 
Перш за все умисел пособника може бути як прямим, гак і непрямим. 
Особлив істю інтелектуального моменту умислу пособника є: 
1) усв ідомлення фактичних обставин злочину, с коюваного виконав-
іем, й о г о сп ільної небезпеки ; 
2) усв ідомлення тієї обставини, що йо го ді ї (а в окремих випадках і 
іездіяльність) є умовою скоєння злочину виконавцем чи групою в ц ілому 
б о вони суттєво полегшують таке с к о є н н я ; 
3) передбачення спільного злочинного резу/їьтату і свого внеску 6 нього; 
4) передбачення причинного 'зв 'язку між власними діями(бездіяльнісію) і 
іями виконавця, а також спільним злочинним результатом. 
Вольовий момент умислу пособника визначається бажанням, а у ряд і 
-щадків св ідомим припущенням сп ільного злочинного результату. 
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Таким чином, виходячи з викладеного і не претендуючи на завер­
шеність спроби дати визнання поняття пособника, в ч.б ст.19 К К України 
м о ж н а було б дати таке визначення поняття пособника: 
" П о с о б н и к о м визнається особа , котра умисно в будь-як ій формі 
сприяла с к о є н н ю злочину, і її д і ї (чи бездіяльність) були необх ідною умо­
в о ю , чи суттєво полегшували скоєння злочину,' а також особа , яка зазда­
лег ідь об іцяла надати допомогу злочинцю в скоєнн і злочину чи його пере­
ховуванн і " . 
Р .С.ОРЛОВСЬКИЙ 
О Р Г А Н І З О В А Н А З Л О Ч И Н Н І С Т Ь І З А Г А Л Ь Н Е П О Н Я Т Т Я С П І В У ­
Ч А С Т І : Д Е Я К І С П І Р Н І П И Т А Н Н Я 
Зміна суспільного ладу Укра їни , її соціально-економічної бази , за­
родження ринкових відносин, впровадження іх в р ізн і сфери життя викли­
к а л о ряд негативних наслідк ів, в тому числі і зростання злочинності . 
Особливу небезпеку становить збільшення числа злочинів, що скоюються 
організованими злочинними групами, які характеризуються високим рівнем 
згуртованості, складними зв 'язками між їх учасниками, озброєністю, а в ряді 
випадків і зрощуванням і кримінальними елементами за кордоном. 
Як свідчить статистика, за період з початку 1995 р. до нин ішнього 
Моменту, спільними зусиллями МВС і СБУ було лікв ідовано 1700 орган ізо­
ваних злочинних груп , якими скоєно більш як 10 тис. злочинів. 1 
В с * Ц* обумовило необхідність нових підходів до вирішення питань 
боротьби з г р у п о в о ю злочинністю. 
Традиційно законодавець пішов шляхом посилення відповідальності 
М злочини, що с коєн і г рупою осіб. Це можна підтвердити аналізом тих 
змін, які були внесені в Особливу частину Кримінального кодексу України 
за 1995 - 1996 рр . 
Сімнадцять статей передбачили ознаки скоєння злочину групою ос іб 
за попередньою змовою в якост і обов ' я з кових або кваліфікованих. 
П 'ять статей в якост і особливо кваліфікованої ознаки передбачили 
скоєння злочинів ор ган і зованою групою або злочинною організацією. 
Проте здається, що проблема боротьби з груповими злочинами тільки 
посиленням відповідальності в закон і вирішена бути не може . Потрібен 
комплекс соціальних, економічних і правових заходів. І одним з таких пра­
вових заход ів , безумовно , є вдосконалення загальних норм про співучасть 
в злочині , про ф о р м и співучасті , види співучасті, підстави і межі їх відпо­
відальності . 
Проблема співучасті на всіх історичних етапах розвитку кримінального 
права визнавалась теоретично і практично важливою. 
Незважаючи на неоднозначність тлумачення, на існування різних 
п ідходів д о характеристики йо го об 'єктивних і суб 'єктивних ознак , і нс іи -
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тут співучасті завжди був фундаментальною основою для вирішення пи іань 
кримінальної в ідповідальності за спільну злочинну діяльность. 
Значну увагу питанням співучасті було приділено і в теорії криміналь­
но го права. ї м присвячені роботи найбільш відомих рос ійських 
криміналіст ів дореволюц ійного періоду, таких як М.С.Гаганцева, 
Л .С.Бєлогриць-Котляревського , Г .Є.Колоколова та ін. Не був обділений 
увагою інститут співучасті і в радянський період. Його вивченням займа­
лись визначні професори цього часу, серед яких можна назвати 
М . Д . Ш а р г о р о д с ь к о г о , П.І.Гришаева, Г.А.Кригера, М.І.Ковальова, 
Ф .Г .Бурчака , П.Ф.Тельнова. 
Однак , незважаючи на значну увагу д о теоретичного вивчення цієї 
проблеми, не м о ж н а визначити її повністю вир ішеною, що особливо про­
явилось у з в ' я з к у з питаннями відповідальності за організовану злочинну 
діяльність. 
І тут, перш за все, необх ідно назвати два питання, щ о потреоують 
значної уваги вчених і практик ів : 
1) про значення загальної норми про співучасть для норм Особливої 
частини, що передбачають відповідальність за скоєння групових злочинів; 
2) п р о зміст с у б ' є к т и в н о г о з в ' я з к у м іж співучасниками в орган ізова­
них злочинних групах» 
Перше питання набуло актуальност і у зв ' яз ку з проблемою посилення 
відповідальності за с коєння злочинів орган ізованими і рунами Поява в 
статтях Особливо ї частини р ізноман ітних групових проявів орган ізованої 
злочинност і , неоднозначно визначених законом стосовно різних злочинів, 
призвела д о того , що ряд вчених і практик ів висловлюють думк> про 
невідповідність змісту норм п р о співучасть в Загальній і Особливій часги-
нах Крим інального к о д е к с у ; щ о питання про скоєння злочину г р у п о ю ос іб , 
яке регулюється нормами Особливо ї частини, не вк / іадає іься в' за іальне 
поняття співучасті . 
Необх ідно в ідзначити, щ о така позиція не є основною ь іеорі ї 
крим інального права. З т а к о ю точкою зору виступав ще 
М . Д . Ш а р г о р о д с ь к и й , на д у м к у я к о г о всі випадки сп іввиконавс іва і групової 
д іяльності н і я к о г о в ідношення д о загальної норми про співучасть не мають. 
В статтях Крим інального к о д е к с у , де мова йде про злочинні д іяння і руни 
ос іб , мається на уваз і не сп івучасть, а " с коєння за певних умов злочину 
к ількома о с о б а м и " . 1 
По сут і , цієї, позиці ї дотримується Ф. ( .Бурчак , який відзначає: " В 
лог ічному плані під поняття сп івучаст і , сформульоване в Загальній час іин і , 
м о ж н а підвести і ті с клади г р у п о в и х злочинів, відповідальність за я к і вста­
новлена безпосередньо в Особлив ій частині. Це, однак , не є. п ідставою для 
висновку про ун іверсальність норми Загальної частини" . На його думку , 
Ш а р г о р о д с к и й М . Д . Н е к о т о р ь і е в о п р о с ь і о б щ е г о учення 
у ч а с т и и / / П р а в о в е д е н и е . 1 9 6 0 . № 1 . 
положення ст. 19 Крим інального кодексу України слід застосовувані ви­
ключно до випадк ів співучасті з виконанням різних ролей. 
З протилежною позиц ією в и с у п а л и і виступають прихильники універ­
сального характеру норми Загальної частини про співучасть. Вони п ідкре­
слюють, що ст. 19 Кримінального кодексу України є нормою загального 
характеру щ о д о всіх випадк ів спільної злочинної діяльності , передбачених 
в Особливій час іин і Кримінального кодексу . 
Як видно і аналізу цих підмінних точок зору, по суті питання зводить­
ся до принципової проблеми співвідношення норм Загальної іа Особливої 
частин крим інального прг.ва. їх взаємозалежност і . 
Як в ідомо, поділ кримінального прана на Загальну та Особливу части­
ни відбувся в XVIII ст. (в Кримінальному кодекс і Франц і ї 1/91 р.) і був ре­
зультатом розвитку і вдосконалення кримінального законодавства, в про­
ц е с і ' я к о г о із зміг ту о к р е м о діючих кримінальних законів виділялось те 
найбільш спільна, що було характерне для всіх чи, у всякому разі для 
більшості злочинів, передбачених в окремих кримінальних законах. Це 
булл норм» про форми вини, ознаки су'* с к і у . про стадії попередньої зло­
чинної д іяльност і , співучасть та ін. 
Таким чином була створена система, в якій 
- Загальна частина являла с о б о ю сукупність норм, щез передбачали 
загальні , принципов і положення щодо злочинності та карності діянь; 
Особлива ж частина містила в собі норми, що передбачали ознаки 
конкретних, злочинів і конкретн і покарання за п і к . 
Чека систематизація кримінальн- . прг.ітгяи.". : ; ор і : -мла велике значся 
ня , оск ільки вона, по-перше, виключала необхідністц повторень в нормах. 
Особливої частини тих положень, як і мали загальне значення і, по-друге, 
давала можливість б ільш ч іткого визначення специфічних ознак конкрет­
них злочинів в статтях Особливої частини. 
Незважаючи на самостійність За іаль їю і іа Особливої частин в системі 
крим інального права, вони н о г о взаємопов 'язан і між собою, взаємоза­
лежн і і т ільки в сукупност і можуть визначити и ідс іави та межі відповідаль­
ност і за кон кретн ий злочин. ' 
По суті, вони є підсистемами єдиної системи кримінального права, 
взаємозалежність яких базується на ф ілософськи* категоріях загального і 
особливого : д о норм Загальної частини як правильно писав пре \и. 
Б.А.Куринов. "в іднося іься такі норми, в яміч містяться положення, що 
за< тосовуються при розгляд і будь я к о ю злочину", ' ' 
' Б у р ч а к Ф . Г . С о у ч а с т и е : с о ц и а л « , н ь „ . к р и м к н о л о т - е с к и , . и „ „ « о т ч и е о р с - б л о -
м , . . _ К . , 1 9 8 , : Ь у р ч а к Ф . Г . У ч е н и . о « у ч а с т и м п о с с е . с к о м у у г о л ^ о м у п р „ и у . К . 
и г п *' * ' » » " < > • П ф - О т в е т с е н и о с г ь з * с о у ч а с т и * в преступле . . М. 1 <*;.»• і і и г - » 
К І П о и о п - е и ф о р м » с о у ч л о п я в с о м і г к о м / г о л о в н е м п р а в е . С>г,..г,-.. . . 1 9 9 1 . ' 
к ' , - ' " " с , в 5 - А . Н « у ч » ь і * о с н о в * К В Л Л И Ф . . Ч К Ц . . І . і - і » » - т у л л * і ш . і <.;,. !-<с <-
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Стосовно питання, яке розглядається, норма Загальної частини про 
співучасть (загальне) повинно знаходити своє в ідображення в конкретному 
груповому злочині (особливе). 
Саме тому, незалежно від р ізних форм групової злочинної дінль-
ност і ,передбачених в Особлив ій частині , всі вони повинні містити в собі 
о б ' є к т и в н і і с у б ' є к т и в н і о з н а к и загального поняття співучасті. 
Разом з тим це особливе - конкретний груповий злочин - може харак­
теризуватись специфічними ознаками , щ о в ідображають р ізний с і уп інь 
відбиття ( інтенсивності) об ' є к тивних ознак загального поняття співучасті. В 
такому контекст і с коєння злочину за попередньою змовою групою ос іб: і 
злочинна орган ізац ія є р ізн і форми співучасті, що в ідображають р ізний 
ступінь згуртованост і і сп іворган ізованост і , однак вони все ж таки вкла­
даються в загальне понят ія співучасті. 
Таким чином , б ільш теоретично обгрунтованим є висновок про фун­
даментальне значення загальної норми про співучасть, а отже, немож­
ливість існування в Особливій частині норм про групові злочини за межа­
ми загальних ознак співучасті. 
Практичне завдання полягає лише в тому, щ о б в Загальній чистині 
крим інального права передбачити самостійну норму про р ізн і форми співу­
часті, як це зроблено в законодавстві ряду зарубіжних кра їн , зокрема в 
новому Кримінальному кодекс і Росії. 
Торкаючись д р у г о ю питання, що потребує до себе уваги - про зміст 
с у б ' є к т и в н о г о з в ' я з к у м іж сп івучасниками в організованих групах, ю і тут 
не має однозначно го вир ішення в науці і практиц і . 
Більшість вчених однозначно стоїть на позиції можливост і співучасті 
т ільки при наявності двостороннього зв 'язку між співучасниками . 
Однак в ряд і наукових праць, присвячених інституту співучасті, роб­
ляться с п р о б и обгрунтувати можливість співучасті при односторонньому 
суб ' є ктивному з в ' я з к у сп ільнодіючих ос іб. 
. В теорі ї крим інального права під двусторонн ім з в ' я з к о м розум ієшся 
такий з в ' я з о к м іж сп івучасниками, при якому припускається знаним ор­
ган і затором, п ідмовником і пособником про злочинну діяльність виконавця 
і бажання д іяти спільно з ним , а також знання виконавцем про злочинну 
діяльність к о ж н о г о з них, бажання діяти спільно з ними. 
Особливістю одностороннього суб 'єктивного зв 'язку є те, що виконавець 
може і не знати про діяльність підмовника і пособника. 
Здається, щ о вирішення цього питання можливе т ільки на основ і 
аналізу суб ' є к тивних ознак загального поняття співучасті. 
Перш за все, тут необх ідно звернути увагу на те, що законодавець 
визнає співучастю т ільки навмисну спільну участь в скоєнн і злочину. При 
цьому теорія і практика однозначно виходить з того, що співучасть м о ж л и ­
ва т ільки в навмисному злочин і . 
Тому зміст умислу к о ж н о г о співучасника' повинен характеризуватись 
наступними моментами: 
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1) усв ідомленням фактичних ознак с к о ю в а н о г о ним д іяння і й о г о 
сусп ільної небезпеки ; 
2) усв ідомленням то го , щ о він діє не о д и н (не о б о в ' я з к о в и м є знання 
всіх сп івучасник ів , достатньо знання хоча б одного ) ; 
3) усвідомленням ознак конкретного злочину, в скоєнні якого він бере участь; 
4) передбаченням загального , єдиного злочинного результату в ід 
спільних д ій ; 
5) б а ж а н н я м (а в ряд і випадків - св ідомим допущенням) сп ільного 
злочинного результату. 
Так, Н.Г.Іванов правильно пише про те, що "оск ільки будь-яка особа, 
здійснюючи будь-який акт поведінки, усвідомлює його фактичну сторону, то 
природньо було 6 припустити, що особа, скоюючи злочин в співучасті, усвідо­
млює дві фактичні обставини. Перше - це те, що вона здійснює конкретний акт 
поведінки. Друге - це те, и,о він здійснює цей акт поведінки не о д и н " . 1 
Я к щ о виключити з псих ічного ставлення сп івучасника о б о в ' я з к о в у 
ознаку - усв ідомлення того , щ о він діє не о д и н , то руйнується с у б ' є к т и в н а 
сторона співучасті . 
Притягнення д о кримінальної в ідповідальності за співучасть в злочині 
о с о б и , яка вважала, що вона діє самост ійно і не знала про фактичну 
участь в злочині іншої о с о б и , було б о б ' є к т и в н и м ставленням, неприта­
манним кримінальному праву Укра їни . 
З цього витікає висновок : о б о в ' я з к о в о ю о з н а к о ю будь-яко ї ф о р м и 
співучасті є д в о с ю р о н н і й суб ' є к тивний з в ' я з о к м іж сп івучасниками 
(включаючи виконавця) . 
В .М.МОХОНЧУК 
К Р И М І Н А Л Ь Н А В І Д П О В І Д А Л Ь Н І С Т Ь З А Т Е Р О Р И З М : Т А К Ч И Н І? 
Комплексна ц ільова про грама боротьби із злочинн істю на 
1996-2000 рр . вимагає р ішучої протиді ї зі с торони держави р і зноман ітним 
злочинним проявам. У цій обстановці вивчення проблеми тероризму набу­
ває особливо ї актуальност і . 
Р о з р о б к а законодавчо ї б а з и , яка передбачала 6 в ідповідальність за 
тероризм , повинна зд ійснюватись на підставі г л и б о к о г о усв ідомлення 
істотних ознак і особливостей тероризму як небезпечного антисоц іального 
явища, а також досвіду інших кра їн у боротьб і з ним" . 
Безперечно , щ о тероризм являє с о б о ю підвищену сусп ільну небез ­
пеку , я к а визначається а) посяганням на дек ілька о б ' є к т і в крим інально-
правової о х о р о н и , б) загальнонебезпечний характер д іянь при й о г о 
вчиненн і ; в) настанням (чи з а г р о з о ю настання) тяжких насл ідк ів . 
Встановлення крим інально ї в ідповідальності за тероризм як самос­
т ійний склад злочину дозволить : 
Иванов Н.Г. Понятне и форми соучастия • соввтском уголовном праве Сер»-
то», 1991. 
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